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ANSØGNINGSSKEMA UDFORDRINGSRET 

- statslige og lokale regler 
 

Ansøgningen udfyldes af initiativtager til udfordringen og/eller den relevante kommune, region eller statslige 
institution. Se vejledning til ansøgningsskemaet. 
 
 
 

Offentlig institution/privat 
leverandør/medarbejder/leder 

Varde kommune 

Adresse Bytoften 2 6800 Varde 

Tlf. nr. 79946359 

E-mail gies@varde.dk 
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Del A. Beskrivelse af problem og foreslåede løsning 
1. Overordnet beskrivelse 
af problemet 

 
Ankestyrelsen har den 3. juli 2017 udtalt, at det er ulovligt at opkræve 

betaling for privat befordring for beboere i botilbud. Dette har betydning 

for Varde Kommunes serviceniveau for kørsel og ledsagelse for borgere 

på det specialiserede socialområde både i hverdagen og i borgernes 

ferier, hvor der er pædagogisk ledsagelse. 

  

Indtil Ankestyrelsens udtalelse har Varde Kommunes tilbud til borgere 

på det specialiserede socialområde tilbudt varierende grad af kørsel i 

borgernes fritid. Dette er foregået i tilbuddenes biler og busser og med 

egenbetaling fra borgerne. Denne egenbetaling er gået til at dække dele 

af driften af biler og busser. Og det er denne egenbetaling, som 

Ankestyrelsen nu har udtalt vil være ulovlig. 

  

Det betyder, at finansieringsgrundlaget for biler og busser fremover vil 

være mindre. Den kørsel, der foretages, er dog for størstedelens 

vedkommende vanskelig at undvære, da det er en del af den 

kompenserende støtte. Derfor vil det meste af den kørsel, der sker i 

hverdagene, forblive uændret, dog vil der naturligvis blive skåret så 

meget ned som muligt, og der vil blive prioriteret korte ture fremfor 

længere mv. Den manglende finansiering vil derfor i højere grad blive 

taget fra tilbuddenes lønbudgetter end fra kørsel. Det betyder, at der fx 

vil blive sparet på vikardækning. 

  

Borgerne har stadig mulighed for at bestille en taxa, leje en bus eller 

benytte flextrafik. Men disse muligheder er ofte mere vanskelige for 

borgerne på det specialiserede socialområde, da transport af fx borgere i 

kørestol skal bestilles i god tid i forvejen. Det er derfor særligt de 

impulsive ture, som bliver ramt, hvor et botilbud f.eks. spontant kører til 

stranden på en varm sommerdag. Endelig vil ferieture for borgere med 



multiple handicaps blive yderst vanskelige, når det ikke er muligt at køre 

i egen bus, men i stedet skal bestille lifttaxaer til borgerne, hver gang de 

skal fx ud at spise, på tur til byen eller lignende. 

Det er forvaltningens vurdering, at borgerne på det specialiserede 

socialområde med Ankestyrelsens udtalelse vil få vanskeligere ved at 

komme på ture. Særligt vil de have mere vanskeligt ved spontant at tage 

af sted. Det er borgernes livskvalitet, som begrænses, når de fratages en 

ordning, som har fungeret til alles tilfredshed i mange år. 

 
2. Beskrivelse af løsnings-
forslag eller forsøg, hvis 
der søges om dette. 

At Ankestyrelsens udmelding ændres så der er sammenhæng 
med vedtaget lov af 2. juni 2017 vedr. tilkøb af socialpædagogisk 
ledsagelse under ferie.  
Se under beskrivelse i punkt 1. 
 

3. Målgruppe Udviklingshæmmede og borgere med mobilitetsbegrænsende 
handicaps i botilbud 

4. Beskrivelse af forslagets konsekvenser 
4.1. Hvilke målbare kriterier 
opstilles for forslaget 
succes? 

 

4.2. Forventet resultat, 
herunder eventuelle 
økonomiske eller 
administrative gevinster 

 

5. Hvilke regler og/eller bestemmelser skal der dispenseres fra? 

5.1. Hvilke statslige regler? Se Ankestyrelsens skrivelse af 3.7.17. Vedlagt som bilag. 
5.2. Hvilke lokale regler?  

 
 

Del B. Udfyldes kun hvis der ansøges om at foretage forsøg 
6. Dokumentation, opfølgning og evaluering 

6.1. Tilrettelæggelse af 
opfølgning 

Opfølgning skal ske som led i Tilsynsopgave 
 
 

6.2. Hvordan sikres en 
fortsat efterlevelse af 
lovgivningens overordnede 
formål? 

 

6.3. Hvordan sikres 
borgernes retssikkerhed 
fortsat? 

Borgeren vil uændret have mulighed for at benytte anden 
transport og helt eller delvist fravælge at benytte tilbuddet. 

7. Hvor mange offentlige 
institutioner/private 
leverandører foreslås 
omfattet af dispensation? 

Alle botilbud oprettet efter Serviceloven 
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Ankestyrelsens  brev til Aarhus  Kommune om borgeres betaling for private 

ture i  botilbud 
 

 

 

Dato: 03-07-2017 

 
 
 
 

 

Henvendelser vedrørende kommuners og regioners 

opkrævning af betaling fra borgere  i botilbud  for 

private ture i busser tilhørende botilbudet 
Statsforvaltninqen har modtaget en række henvendeIser fra 
kommuner og borgere vedrørende kommuners og en regions 
opkrævning af betaling for privat beford ring for beboere i botilbud. 

 

Tilsynet med kommunerne varetages fra 1. 'april 
2017 af Ankestyrelsen, jf.  
kommunestyrelseslovens  § 47, stk. 1. 

 
Henvendelserne vedrører spørgsmålet om, hvilken betaling der skal 
opkræves for befordringen, og spørgsmålet om tilbagebetaling af 
beløb, der menes opkrævet  i strid med Iov9ivningen. 

Ankestyrelsen beklager den sene besvarelse, som skyldes, at vi har 
haft og fortsat har et stort antal sager til behandling. 

 

Resume 

 

Økonomi - og Indenrigsministeriet har i et 
folketingssvar oplyst, at det pa baggrund af udtalelser 
fra Børne- og Socialministeriet og Transport-, Bygnings- 
og Boligministeriet — gengivet i nedenstående svar af 26. 
april 2017 til Folketingets Transportudvalg  - kan lægges   
til grund, at Børne-  og Socialministeriet  nu finder, 

 
At et botilbud vederlagsfrit kan stille transport til rådighed til 

beboernes private a ktiviteter, 

 
At det ikke er lovligt at opkræve særskilt betaling for en sådan 

transport, og 

 
dj;_Transportministeriet i lyset heraf finder, at der er tale om ikke- 
erhvervsmæssig  personbefordring,  som ikke kræver tilladelse. 

 

På baggrund heraf er det Ankestyrelsens opfattelse, at kommuner i  
9 
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regioner ikke lovligt kan opkræve særskilt betaling af beboere i boti I bud for private ture i busser 

tilhørende   botilbudet. 

 
An kestyrelsen  har  bedt  de  kommuner  og  den  region,  som  ifølge sagens  oplysninger  har 

op krævet betaling for private ture, om inden for en måned at oplyse, hvad An kestyrelsens 

udtalelse  giver  de  pågældende  myndigheder  an ledning til . 

 
An kestyrelsen finder ikke grundlag for at rejse en tilsynssag vedrørende spørgsmålet om 

tilbagebetaling  af ulovligt op krævede  beløb henset til, 

 
at det på baggrund af udta let ser fra Social ministeriet i 2003 og 2006 hidtil har været antaget,  

at botilbud kunne anvende deres busser til beboeres private a ktiviteter mod betaling af direkte  

og  indirekte omkostninger, 

 
at Børne- og Socialministeriet nu — i modsætning til tidligere — finder, at det ikke er lovligt at 

opkræve  særskilt  betaling  for  en  sådan  transport, og 

 
at det er Børne- og Social ministeriets vurdering , at der ikke ha r været tale om en klar 

ulovlighed fra kommunernes side, da retstilstanden på baggrund af tidligere udtalelser fra 

Social ministeriet har været uklar. 

 
Sagens baggrund 

Spørgsmålet  om  betalin9 r  befordring  for  private  ture i   busser  tilhørende botilbud udspringer 

af en udtalelse af 7. november 2003 fra Social ministeriet, en udtalelse af 4. decem ber 2003 fra 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet  og  transpo1ministerens  svar  af  12. j uni  2014  på  spørgsmål 

756  (a I m .  del)  til  Folketingets Transportudvalg . 

 

Udtalelserne fra 2003 har dannet grundlag for den opfattelse, at der skulle 

opkræves et beJøb for private ture svarende til de direkte og indirekte 

omkostninger ved ekstra kørselsydelser, dvs. ydelser, der ikke var 

omfattet af botilbudet. 
 

Transportministeren tilkendegav imidlertid i sit svar den 12. juni 2014 til 
Folketingets Trans- portudvalg blandt andet, at det er et krav til den her om 
handlede så kaldte tilladelsesfri buskør- set, at der ikke tages betaling for 
befordringen ud over g odtgørelse af udgifter forbundet med karsten som for 
eksempel  udgifter til benzin og  olie. 

 
På baggrund heraf modtog Statsforvaltningen (nu An kestyrelsen ) en række henvendelser ved - 

rørende spørgsmålet om, hvilken betaling der skal opkræves for  befordringen, og spørgsmålet  om 

tilbagebetaling af beløb, der  menes opkrævet i strid med  lovgivning en. 

 
Statsforvaltningen (nu An kestyrelsen ) anmodede den 5. oktober 20 16 det da værende Social - og 

lndenrigsm inisterium  om  en  udtalelse  i  sagen. 

 

Som svar på anmodning en har Økonomi- og Tndenrigsministeriet den 27. april 20 17 sendt 
Ankestyrelsen kopi af ekonomi- og indenrigsministerens svar af 26. april 2017 på Folketingets 
Transportudvalgs spørgsmål TRU 239 (alm. del). 
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Økonom i- og indenrigsm inisteren har den 26. april 20 17 afg ivet følgende 
svar: 

 

”Jeg kan i anledning af spørgsmålet oplyse, at det på baggrund af udtalelser, som So- 
cialministeriet afgav i 2003 og 2006 hidtil har været antaget, at botilbud med hjem mel i 
serviceloven kunne anvende busser, som botilbud stiller til rådighed for beboerne i botil- 
bud til lovbestemte aktiviteter, også til beboernes private aktiviteter mod betaling af 
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direkte og indirekte omkostninger. Itransportministerens svar af 12. juni 2014 på TRU 
756 (aJm. del) er det blandt andet anført, at det er i strid med busloven at opkræve 
betaling uden tilladelse til erhvervsmæssig personbefordring efter busloven. Stats- 
forvaltningen (nu Ankestyrelsen) har på den baggrund modtaget en række henvende 1- 
ser fra borgere, kommuner og en region om betalingsspergsmålet, herunder om tilba- 
gebetaling af op krævede beløb. Statsforvaltningen (nu Ankestyrelsen) har i brev af 5. 
oktober 2016 anmodet det da værende Social- og Indenrigsministerium om en udtalelse 
om problemstilJingen, herunder om hvorvidt der er tale om en ulovlighed af en sådan 
klarhed, at det giver grundlag for anvendelse af sanktioner efter den kommunale 
styreJsesJov . 

 
Jeg kan videre oplyse, at  en  redegørelse  for  den  i spørgsmålet  nævnte  problematik  beror 

på  lovgivning  under  Børne-  og  Social ministeriet  samt  lovgivning  under  Transport-, 

Bygnings- og Boligministeriet. 

 
Økonomi - og Indenrigsministeriet har i den anledning indhentet udtalelser fra Berne- og 

Social ministeriet og Transport- , Bygnings- og Boligministeriet med henblik på en afkla- 

ring af problemstillingen. 

 
Børne-  og Social ministeriet  ha r anført bl . a. følgende  i sin udtalelse : 

 
”Børne- og Socia Iministeriet kan oplyse, at serviceloven ikke udtrykkeligt regulerer botil- 

buds adgang til at Iade buskgrsel til beboernes private a ktiviteter indgå i botilbuddets 

virksomhed . Det er dog ministeriets opfattelse, at serviceloven g iver mulighed for, at det 

en kelte tilbud som led i deres al mindelige virksomhed tilbyder transport af beboerne til 

aktiviteter uden for botilbuddet som f. eks. ferie, hjemmebesøg og indkøb. Transporten til 

private aktiviteter  bliver i  givet fald et led i  det konkrete tilbuds ydelse  til   beboerne. 

 

Serviceloven giver mulighed for, at der kan opkræves betaling hos borgerne for 

ydelser efter loven. Det forudsætter dog, at der er fastsat specifikke regler om 

dette. Da der ikke er fastsat særlige regler om opkrævning hos et botilbuds beboere 

for transport 
til private aktiviteter, kan tilbuddet ikke opkræve særskilt betaling for kørslen. 

 

Omkostningerne til transporten skal derfor afholdes sammen med boti Ibuddets øvrige 
omkostninger. Det vil sige, at omkostningerne indgår i beregningen af den takst, botil- 
buddet op kræver hos beboernes handJekommune. 

 
På baggrund af udtalelser fra Social ministeriet i henholdsvis 2003 og 2006, har denne 

retstilstand været  uklar, hvorfor nogle kommuner  ha r op krævet  betaling fra  beboerne 

for kørslen. Med henvisning til den uklare retstilstand vurderer Børne- og Socialmini- 

steriet, at der i disse tilfælde ikke har været tale om en klar ulovlig hed fra kommunernes 

side. ” 

 
Transport-,  Bygnings-  og  Boligministeriet  har anført  bl .a. følgende  i  sin  udta let se: 

 
’Transport-, Bygnings- og Boligministeriet kan oplyse, at i de tilfælde hvor fx et bosted 

som led i dets almindelige virksomhed tilbyder transport  af beboere til aktiviteter uden  

for bostedet, vil der både i henhold til busloven ( motorkøretøj indrettet til beford ring af 

flere end 9 personer inkl. føreren) og Iov om taxikørsel ( motorkøretøjer indrettet til 

befordring af højest 9 personer inkl . føreren) være ta le om ikke- erhvervsmæssig per- 

son befordring, som ikke kræver tilladelse. Det skyldes, at der ikke opkræves ved e nag 

for den omtalte kørsel. Såfremt der blev opkræves ved erlag, ville der i henhold til de to 
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nævnte love, være tale om erhvervsmæssig  personbefordring , som  kræver tilladelse. " 



 

 

Økonomi - og Indenrigsministeriet finder, at det på bagg rund af ovenstående udtalelser 

kan lægges til g rund, at Børne- og Social ministeriet nu - i modsætning til tidligere - 

finder, at et boti Ibud vederlaosfrit kan stille transport til rådighed til beboernes private 

aktiviteter, at det ikke er lovligt at opkræve  særskilt  betaling for  en sådan transport,  og 

at Transportministeriet i lyset heraf finder, at d er er ta le om ikke- erhvervsmæssig 

personbeford ring, som ikke kræver tilladelse. 

 
Økonom i- og Indenrigsministeriet har sendt  kopi af dette svar til An kestyrelsen, som  

svar på Statsforvaltningens anmod ning om en udtalelse om problemstillingen, herunder 

spørg småt et om, hvorvidt der har været tale om en klar  ulovlig hed. 

 
Økonom i- og Indenrigsministeriet har endvidere sendt kopi af svaret til Børne- og 

Socialministeriet  samt Transport-,  Bygnings- og Boligministeriet." 

 
An kestyrelsens kompetence 

An kestyrelsen fører tilsyn med, at kommunerne og regionerne overholder den lovgivning, der 

særligt  gælder for offentlige  myndigheder, jf.  kommunestyrelseslovens  § 48, stk.   1. 

 

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller 

undladelser, jf. kommunestyrelsesJovens § 50. 
 
Ankestyrelsens udtalelse 

1felge § 173 i serviceloven ( nugældende lovbekendtgørelse nr. 369 af 18. april 2017 om social 

service)  afholder  kommunen endeligt  udgifterne efter loven. 

 
lfølge § 174, stk. 1, i serviceloven fastsætter den kommunale, regionale eller private leverandør 

som udgangspunkt vejledende ta kster for ydelser og tilDud efter servireloven. Taksterne 

fastsættes  på bagg rund af samtlige  budgetterede,  direkte  og indirekte  langsigtede 

omkostninger ved  levering af ydelsen  eller drift af  tilbuddet. 

 

tfelge § 1, stk. 1, 1. pkt., i bUSloven (nu9ældende lovbekendtgørelse nr. 1050 af 12. 

november 2012 om buskørsel) kræves der for nærmere angivne køretøjer tilladelse til 

erhvervsmæssig personbefordring. 
 

Ifølge busloven s § 1, stk. 3, litra 2, forstås ved erhvervsmæssig personbefordring kørsel med 
de i stk. 1 nævnte køretøjer, som udføres mod vederlag. 

 
Økonom i- og Indenrigsministeriet har i et lot ketingssvar oplyst, at det på baggrund af udtalelser  fra 

Børne- og Socialministeriet og Transportministeriet - geng ivet i ovenstående svar af 26. april 2017 

til Folketingets Transportudvalg —  kan lægges til g rund, at Børne- og Social ministe- 

riet nu fi nder, 

 
at et botilbud vederlagsfrit kan still e transport til  rådighed til beboernes  private akti viteter, 

at det ikke er lovligt at opkræve  særskilt  betaling for en sådan transport,    og 

at Transportm inisteriet i lyset heraf finder, at der er ta le om ikke- erhvervsmæssig person- 

befordring, som  ikke kræver ti Iladelse. 

 
På bagg rund heraf er d et An kestyrelsens opfattelse, at kommuner og regioner ikke lovligt kan 

opkræve særskilt  betaling af beboere i botilbud for  private ture i busser tilhørende   botilbudet. 



 

Ankestyrelsen har bedt de kommuner og den region, som ifølge sagens 
oplysninger har opkrævet beta ling for private ture, om inden for en må 
ned at oplyse, hvad Ankestyrelsens udtalelse giver de pågældende  
myndigheder anledning  til. 

 
Ankestyrelsen har noteret sig Børne- og Socialministeriets tilkendegivelse af, at 
omkostningerne ved transporten skal afholdes sammen med botilbudets øvrige 
omkostninger, således  at de  indgår i beregningen af den takst, som botilbudet op kræver 
hos beboernes    handlekommune. 

 

Ankestyrelsen har billige noteret sig, at det ifø!9e økonomi- o9 indenrigsministerens 
svar på spørgsmal nr. 239 til Folketingets Transportudvalg på baggrund af udtalelser, 
som Socialmini- steriet afgav i 2003 og 2006, hidtiJ har været antaget, at botilbud med 
hjemmet i serviceloven kunne anvende busser til beboeres private aktiviteter mod 
betaling af direkte og indirekte omkostninger. 

 
An kestyrelsen finder ikke grundlag for at rejse en tilsynssag vedrørende 
spørgsmålet om tilbagebetaling af ulovligt opkrævede beløb henset til, 

 
at det på baggrund af udtalelser fra Socialministeriet i 2003 og 2006 hidtil har været 
antaget, at botilbud kunne anvende deres busser til beboeres private aktiviteter mod 
betaling af direkte og indirekte omkostninger, 

 
at Børne- og Socialministeriet nu — i modsætning til tidligere - finder, at det ikke er lovligt at 
opkræve  særskilt  betaling for en sådan transport, og 

 
at det er Børne- og Social ministeriets vurdering, at der ikke har været  tale om en  klar ulovlig- 
hed fra kommunernes side, da retstilstanden på baggrund af de tidligere udtalelser fra Social- 
ministeriet  har  været uklar. 

 
Ankestyrelsen har også sendt dette brev til Assens Kommune, Odsherred Kommune, 
Horsens Kommune, Region Syddanmark, KL, AA, BB og CC. 

 
Udtalelsen  vil  blive offentliggjort  på  www   ast. d k  i  anonymiseret form. 

 

 
Venlig hilsen 

 

 
 

Susanne Hansqaard 


